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Summary

Described is, what is called the archaic pattern in horses. This pattern occurs frequently in
the wild horse and the more primitive breeds, whilst similar coat patterns can be met in asses.
As belonging to the pattern can be regarded tiger striping on the legs, backbone stripe —
sometimes complemented with short transversal offshoots simulating the upper ends of real
zebra striping on the body — and occasionally a black patch on the shoulder. Attention is
drawn to the fact that the pattern is usually only clearly seen when the coat colour denotes
the pfiesence of the gene for dun. These animals can be either yellow or mouse-dun but also
grey-dun.

Zusammenfassung

Es wird beschrieben, was man bei Pferden ,archaic pattern®, altertiimliche Muster nennt. Diese
Muster kommen hiufig bei Wildpferden und den primitiveren Zuchtrassen vor, wihrend man
ihnliches bei Eseln treffen kann. Es zihlen dazu Streifen an den Beinen, der Aalstrich —
bisweilen vervollstindigt durch von ithm abzweigende kurze Transversalstreifen, die dem
oberen Ende von richtigen Zebra-Korperstreifen ihneln — und gelegentlich ein schwarzer
Schulterfleck. Das Muster ist gewohnlich nur dann deutlich zu sehen, wenn die Fellfarbe das
Vorhandensein des Gens fiir dun zeigt. Diese Tiere kénnen entweder yellow oder mouse-dun,
aber auch grey-dun sein.
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In der Literatur sind nur wenige Angaben zur Bastardierung zwischen Ducker-Arten
zu finden. Bisher wurden folgende Kreuzungen beschrieben (BicarkEe, 1932; Gray,
1954):

Schwarzriickenducker & X Blauriickenducker @

Cephalophus dorsalis Gray, 1846 Cephalophus rufilatus Gray, 1846
Rotducker & X Kronendudser @

Cephalophus natalensis SmiTH, 1834 Sylvicapra grimmia (L., 1758)
Blauriickenducker & X Schwarzriickenducker @

Gefangenschaftsbastarde mit der auffilligsten Ducker-Art, dem westafrikanischen
Zebraducker (Cephalophus zebra Gray), sind offenbar bisher noch nicht geziichtet
worden, da Zebraducker nur einige wenige Male in zoologischen Girten gezeigt wur-
den. Nach dem ersten Transport, der 1903 in den alten Hamburger Zoo gelangte, er-
hielt erst 55 Jahre spiter der Frankfurter Zoo zwei Weibchen, die als Jungtiere in
Liberia gefangen worden waren und sich gut eingewohnten. Trotz zahlreicher Be-
mithungen gelang es nicht, fiir sie ein minnliches Tier zu beschaffen, denn statt eines
erwarteten Paares trafen im Dezember 1962 erneut zwei junge Weibchen ein.

Seit 1961 bewohnten die beiden 1958 importierten Zebraducker 9 mit einem
Schwarzducker (Cephalophus niger Gray) @ und einem Schwarzriickenducker & ge-
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meinsam ein Gehege. Wihrend der Bock das Schwarzducker @ véllig unbeachtet lief,
trieb er beide Zebraducker 9 zeitweise recht heftig und deckte sie.

Die Geburten, welche aus diesen Paarungen resultierten, sind in folgender Auf-
stellung zusammengefaflt:

Zebraducker @ Nr. 1 Zebraducker @ Nr. 2

1. 12. 1961 Fehlgeburt

19. 3. 1962 Geburt eines voll ausgebil-
deten weiblichen Bastards

9. 6. 1962 morgens wird im Gehege

der noch haarlose Kopf ei-
nes Foetus vorgefunden. Der
Korper ist evtl. von den
Duckern gefressen worden.

28. 10. 1962 ein haarloser Foetus, dessen
Hinterbeine bereits ange-
knabbert sind, wird aufge-
funden.

2. 11. 1962 Q@ wird wihrend des Trei-
bens vom Schwarzriicken-
ducker 3 geforkelt, welcher
daraufhin aus dem Gehege
entfernt wird.

17. 11. 1962 Geburt eines voll ausgebil-

deten weiblichen Bastards

Die Tragzeiten konnten nicht genau ermittelt werden, da vollstindige Deckakte des
Schwarzriickenduckers nicht beobachtet wurden.

Er war vorwiegend nachts und in der Dimmerung aktiv, was fiir diese Art auch
im Freiland charakteristisch zu sein scheint (KRUMBIEGEL, 1955). Den Paarungsver-
suchen, die besonders hiufig nach den Fehlgeburten zu sehen waren, ging jedesmal eine
lingere Verfolgung voraus, in deren Verlauf der Bock mit weit vorgestrecktem Kopf
das Weibchen oft bis zur Erschopfung jagte. Die aggressive Komponente dieses Paa-
rungsvorspiels war recht ausgeprigt, denn sobald das Weibchen zum Stehen kam oder
nur noch langsam weiterging, boxte er es heftig in die Bauch- und Flankenregion.

Am Nachmittag des 19. Mirz beobachtete ich zufillig, dafl sich das Weibchen Nr. 2
in heftigen Wehen befand. Es hatte sich in einer Ecke des Geheges niedergelegt und das
eine Hinterbein weit vom K&rper abgespreizt; die Fruchtblase war bereits ausgetreten.
Wegen der ungiinstigen Lage des Tieres zum Betrachter konnten weitere Einzelheiten
der Geburt nicht verfolgt werden. Der gesamte Vorgang dauerte eine halbe Stunde.
Danach erhob sich das Tier, und das Junge wurde sichtbar, welches bereits nach 10 Mi-
nuten sicher stand.

Wie es bei Erstgeburten hiufiger der Fall ist, zeigte das Weibchen das typische man-
gelhafte Pflegeverhalten noch unerfahrener Huftiermiitter: die Embryonalhiillen wur-
den nicht verzehrt, und aufler gelegentlichem Belecken kam es zu keiner aktiven Kon-
taktaufnahme.

Sobald sich das Jungtier der Mutter niherte, um zu trinken, schnappte sie wie bei
der Insektenabwehr nach ihrer Flanke oder entzog sich ihm dadurch, daff sie den Kor-
per nach oben kriimmte und dann fortsprang. Auffilligerweise jedoch wurde das Junge
fast nie gezielt abgewehrt oder angegriffen. Die Unruhe des Weibchens, dem das Her-
auspressen der Nachgeburt offenbar grofle Schwierigkeiten bereitete, steigerte sich, je
hartnickiger der Bastard ihm unter lautem Quiken folgte.

Als er am 2. Tag noch immer nicht getrunken hatte, versuchten wir, ithn an das
Weibchen anzulegen. Da dieses seinem Pfleger gegeniiber recht vertraut war, liefl es sich
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festhalten und duldete zunichst die Saugversuche, doch war seine Erregung an hiufigen
kurzen Kaubewegungen im Leerlauf deutlich zu ersehen.

Jedesmal, wenn das Jungtier das Euter stoflend massierte, beleckte das Weibchen
auflerdem intensiv die Hinde, welche seinen Kopf festhielten. Zumindest das Kauen
muf als Ubersprunghandlung gewertet werden, da es aus einer echten Konfliktsituation
hervorging; dem Bestreben, zu entflichen und Versuchen, sich zur Wehr zu setzen.
HEDIGER, der dhnliche Kaubewegungen, denen keinerlei Nahrungsappetenz voraus-
ging, bei gebirenden Huftiermiittern fand (1954), deutete sie in gleichem Sinne. Da
sich der Zebraducker in zunehmendem Mafle beunruhigte und sich nicht an die Trink-
versuche des Jungen gewdhnte, war es nicht moglich, eine derartige Fiitterung linger
durchzufiithren. Ein Versuch, das Jungtier mit der Flasche aufzuzichen, schlug leider
fehl, da es offenbar schon zu sehr geschwicht war.

Abb. 1. Schwarzriickenducker &, der Vater der Bastarde

Abb. 2. Zebraducker @, Mutter des Bastards von Abb. 3 bis 6
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Die Geburt vom 17. 11. hatte vermutlich in den frithen Morgenstunden stattgefun-
den. Als das Jungtier entdeckt wurde, war es bereits vollstandig trockengeleckt. s
erwies sich sehr bald, dafl das Pflegeverhalten dieses Weibchens voll ausgebildet war,
obgleich es ebenfalls noch nie ein Junges groflgezogen hatte. Gleich dem ersten Bastard
hatte auch der zweite seinen festen Abliegeplatz in einer Ecke des Geheges, den er in
den ersten Tagen nur zweimal tdglich verlieff, um zu trinken. Wihrend der Saugakte
beleckte das Weibchen sein Kind ausgiebig in der Analregion und vertilgte anschliefend
regelmiflig dessen Kot und Harn. Eine auffillige Verhaltensweise, die wir schon nach
der Geburt des ersten Jungtieres beobachtet hatten, duflerte sich bei diesem Weibchen
in noch ausgeprigterem Mafle: es markierte das Junge sehr hdufig mit dem harzigen,
fiir Menschen geruchlosen Sekret der Antorbitaldriisen an Kopf, Beinen und Riicken.
Das Markierverhalten, welches bei Duckern allgemein verbreitet ist und von Ramnwm
(1960) fiir den Maxwell-Ducker (Philantomba maxwelli HamiLron-SmrTH) beschrie-
ben wurde, ist bei Zebraduckern nicht nur an Objekte wie Aste, hervorstehende Ecken
und frisches (!) Futter gebunden, sondern sie zeigen es ebenso hiaufig auch gegeniiber

Abb. 3 und 4. Das zweite Bastardjunge am ersten Lebenstage. — Abb. 5 und 6. Der gleiche
Bastard im Alter von 4 Monaten
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Artgenossen und anderen Tieren. Auch Menschen, die das Gehege betreten oder den
Tieren ihre Finger durch das Gitter entgegenhalten, werden regelmiflig derart im-
priagniert. Es besteht Grund zu der Annahme, daf} dies Verhalten ganz allgemein durch
zwel Faktoren ausgeldst werden kann: einmal durch bestimmte Fixpunkte, deren Ge-
ruch stindig erneuert werden mufl und zum andern durch alle neuen Objekte in der
gewohnten Umgebung, soweit sie nicht abschreckend wirken. Da es sich bei einem Neu-
geborenen ebenfalls um einen derartigen neuen ,Gegenstand® handelt, ist es wahr-
scheinlich, daf} auch die Markierung von Jungtieren in den Funktionskreis des Terri-
torialverhaltens fillt.

Das Schwarzducker @ und ein Klippspringer (Oreotragus oreotragus Zimm.) @,
konnten aus Platzmangel diesmal nicht abgetrennt werden und mufiten im Gehege ver-
bleiben. Wihrend der ersten Tage folgte das Jungtier gelegentlich auch ihnen, vor al-
lem dann, wenn sie sich schnell bewegten. Die Suchbewegungen richtete es vornehmlich
auf die Kopf- und Halsseiten, die Brust und die Beine des jeweiligen Tieres.

Diese Beobachtung entspricht den von WarLTHER (1961) am Markhor (Capra fal-
coneri WAGNER) gesammelten Erfahrungen, nach denen noch unerfahrene Huftierjunge
erst lernen miissen, wo sich das Euter befindet und dabei nicht nur in Kérperwinkeln
suchen (HEDIGER, 1954), sondern durchaus auch an Korperflichen. Vom dritten Tage
an wurde das Muttertier ohne weiteres richtig erkannt, so dafl irrtiimliches Suchen an
den Mitbewohnern des Geheges kaum noch auftrat. Das Junge ging nun zumeist gerad-
linig auf das Weibchen zu, fand die Zitzen sofort und saugte, wobei es den Schwanz
in der Horizontale schnell bewegte. Da die Tiere wegen des kalten Wetters das relativ
kleine Innengehege nicht verlassen konnten und der Abstand zwischen Mutter und
Jungtier immer nur wenige Meter betrug, war es nicht moglich, eindeutig zu entschei-
den, woran der Bastard das Muttertier erkannte. Optische und olfaktorische Reize
diirften wohl in gleichem Mafle wirksam gewesen sein. Akustische Ausloser kamen da-
gegen nicht in Betracht, weil beide Zebraducker 2% nie einen Lockruf von sich gaben
und auch die Rufe der Jungtiere nicht beachteten.

In allen beobachteten Fillen war der Bastard der aktive Teil, der das Saugen aus-
18ste; ein Abholen vom Abliegeplarz, wie es nach WaLTHER (1960) fiir manche Arten
charakteristisch ist, trat nie auf.

Wihrend der ersten Tage verfolgren der Schwarzducker und der Klippspringer jede
Bewegung des Jungen recht aufmerksam und verhielten sich ihm gegeniiber relativ
scheu. Erst vom 5. Tage an wich diese Zuriickhaltung so weit, daf} der Klippspringer
es hiufig zum Spiel aufforderte: nach einigen hohen Spriingen aus dem Stand stellte er
sich vor das Jungtier und stiefl es zumeist gezielt gegen die Stirn. Selbst wenn diese
St6fle etwas derb ausfielen, blieb es auf seinem Abliegeplatz liegen, — ein Hinweis
darauf, wie stark Huftierjunge an diesen einmal gewdhlten Platz gebunden sein kon-
nen. Auch wenn das Jungtier vom Wirter an einen anderen Platz gesetzt wurde, be-
miihte es sich, so schnell wie mdglich seine ihm vertraute Ecke wieder aufzusuchen.

Im Alter von 17 Tagen begann es erstmalig, festes Futter aufzunehmen und ent-
wickelt sich seitdem gut.

Da iiber das Verhalten der beiden Arten, denen die Elterntiere angehdren, so gut
wie nichts bekannt ist, wire es verfritht, einen ethologischen Vergleich zwischen ihnen
und dem Bastard ziehen zu wollen. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dafl die Stimme
des Mischlings weitgehend der des Vaters gleicht und daff auch er eine vorwiegend
nachtliche Aktivitdt zeigt.

Beide Bastarde besaflen eine relativ iibereinstimmende Zeichnung, die Merkmale
beider Elterntiere in sich vereinigte. Die Grundfarbe war heller als das Kastanienbraun
des Vaters, jedoch dunkler als die rétlich-gelbe Firbung des jeweiligen Muttertieres.
Der schwarze Streifen des Schwarzriickenduckers, welcher sich als Hauptkennzeichen
dieser Art von der Nase iiber Kopf, Halsoberseite und Riicken bis zur Schwanzspitze
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erstreckt, war bei den Mischlingen nur am Riicken gut ausgeprdgt. Er verbreiterte sich
hier und verzweigte sich in eine Anzahl schwarzer Querbinden, die jedoch wesentlich
kiirzer waren als beim Zebraducker. Wihrend die Haarstruktur, die Fiarbung der Koi-
perunterseite, des Schwanzes und der Vorderbeine weitgehend der des Vatertieres glich,
dhnelte die Kopf- und Hinterbeinfirbung mehr derjenigen des Zebraduckers. Die rot-
braune Grundfarbe des zweiten Jungtieres hellte sich im Alter von 4 Monaten zu einem
gelblichen Braun auf.

Die Ansicht, dafl eine erfolgreiche Kreuzung zwischen Schwarzriicken- und Zebra-
dudker nicht moglich sei, wie sie durch die erste Fehlgeburt und die mifigliickte Auf-
zucht des ersten Mischlings nahegelegt wurde, hat sich damit nicht bestatigt. Ob sich
das zweite Mischlingsweibchen bei der Riickkreuzung als fruchtbar erweisen wird, muf}
abgewartet werden.

Zusammenfassung

Nach einigen Miflerfolgen gelang im Frankfurter Zoo die Aufzucht eines weiblichen Ducker-
Bastards (Cephalophus dorsalis & X Cephalophus zebra Q), welche beschrieben wird.

Résumé

Aprés quelques échecs Iélevage d'un @ batard de Céphalophe & bande dorsale noire et de
Céphalophe rayé (Cephalophus dorsalis & X Cephalophus zebra Q) a réussi dans le Zoo de
Francfort.

Summary

After some failures, the successful breeding of a @ Hybrid Duiker (Cephalophus dorsalis X
Cephalophus zebra) took place in the Frankfurt Zoological Gardens.

Herrn Dr. R. Faust danke ich fiir die freundliche Uberlassung zahlreicher Angaben.
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